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Neologismos en lengua de senas colombiana: metaforas
gramaticales e integracion deictica

Alex Giovanny Barreto
Becario Colciencias

Doctorado en Antropologia

Universidad Nacional de Colombia

Introduccion

Las discusiones en el campo de las lenguas de sefias de los ultimos cincuenta afios han estado bajo dos tensiones particulares (Taub, 2010: 222):
por un lado, la tendencia a demostrar a como dé lugar que las lenguas de sefias son iguales a las lenguas orales por correccion politica
minimizando las diferencias; por el otro, la tendencia a resaltar las diferencias entre las lenguas de sefias y las orales hasta el punto de sugerir que
deberia existir “otra lingiiistica” con categorias propias para las lenguas de sefias. Ahora bien: en la lingiiistica general, las lenguas de sefias siguen
siendo un campo poco explorado (Gilles & Padden, 2016). En este escrito retomo las discusiones sobre las similitudes y las diferencias entre la
neologia en lenguas orales y lenguas de sefias: similitudes en el orden de los universales lingiiisticos y diferencias en términos de la modalidad
visual, espacial y gestual (Sandler & Lillo-Martin, 2006).

La llamada neologia puede arrojar luces interesantes sobre la emergencia y la evolucion de los tecnolectos en oposicion a otras variedades
sociolingiiisticas de la lengua de sefias colombiana (Lsc!). La neologia puede verse no solo como un proceso exclusivamente sistémico o
gramatical sino también como un proceso de integracion entre un sistema lingiiistico y su contexto de practica referencial; es decir, una
integracion deictica (Edwards, 2014). ;Como se produce la terminologia académica-técnica en lengua de sefias, en oposicion al Iéxico cotidiano?
Esta pregunta tiene implicaciones sobre nuestra compresion de la naturaleza misma de unos supuestos tecnolectos de la Isc. Las diferencias entre
los neologismos de las lenguas orales y los neologismos de la Lsc radicarian en la practica referencial de las personas que producen los tltimos.
Esto tiene amplias implicaciones conceptuales y metodologicas para una descripcion lexicologica y terminoldgica de la Lsc. Asi pues, (qué tanta
similitud o diferencia existe entre la formacion de los términos académicos-técnicos del Lsc y el espafiol? En el marco de mi investigacion doctoral
en desarrollo propongo revisar el concepto de metdfora gramatical (Halliday, 2004) e integracion deictica (Edwards, 2014) en la creacion de
neologismos en lIsc. Después de revisar preliminarmente la construccion de setenta neologismos concluyo que, aunque por el momento los datos
no podrian presentar pruebas concluyentes de la existencia de “metaforas gramaticales” en Lsc en los mismos términos de Halliday, si existen
multiples procesos metaforicos de reacoplamiento de elementos gestuales, espaciales, conceptuales y visuales. Estos acoplamientos podrian
resumirse como “practicas referenciales en multiples modalidades” que permitirian entender como se estd produciendo la neologia en Lsc para
fines académicos (terminoldgica) en oposicion de la existente para fines cotidianos (lexicologica) y qué elementos o ejemplares serian los mejores
candidatos para sostener el concepto de metdfora gramatical aplicado a la Lsc.

Marco referencial: metafora gramatical e integracion deictica

Existe una historia de como las lenguas han llegado a elaborarse para la ciencia?. El trayecto particular del inglés ha sido desvelado por Halliday
en varios de sus escritos, recopilados y editados notablemente en su Language of Science (2004). Para Halliday, desde el paradigma sistémico-
funcional, toda lengua es en si misma una teoria sobre la experiencia humana, una forma de organizacion del mundo. Cuando las lenguas superan
su “infancia”, el lenguaje cientifico no es propiamente un surgimiento de una estructura totalmente nueva sino una continuacion del mismo
potencial que tiene la lengua para teorizar. El esquema predilecto por la lengua para potenciar esta teorizacion en su posinfancia es la metafora en
su definicion mas sencilla: un interacoplamiento para referir un elemento en términos de otro. La particularidad del lenguaje cientifico es que este
reacoplamiento no se presenta entre palabras sino entre clases gramaticales; procesos y cualidades semanticas en las formas de verbos y adjetivos
son reacoplados en entidades semanticas en la forma de sustantivos (ilustracion 1).

‘cualidad’ ‘entidad’ ‘proceso’ ‘entidad’

Adjetivo  Sustantivo Verbo  Sustantivo

Ilustracion 1: Esquema de re-acoplamiento de clases gramaticales inspirado en Halliday (2004)

Es decir, paraddjicamente, la forma en que una lengua logra mayor abstraccion para la ciencia es convirtiendo los procesos y cualidades dificiles
de aprehender en objetos en el lenguaje. En virtud del lenguaje cientifico, el mundo dinamico y abstracto se presenta como una coleccion de cosas
en la forma de sustantivos, gracias a una “articulacién semantica” (semantic junction). De esta forma, long se convierte en lenght, move en

motion, y asi por el estilo.



Desde la antropologia lingiiistica, el abordaje practico del lenguaje (PaL, por sus siglas en inglés) (Hanks, 1996, 2000, 2010) ha sido un
camino para la interpretacion de la practica referencial. Defino la practica referencial como la forma en que los agentes acceden al mundo que los
rodea, no solo en términos fisicos-espaciales sino también en términos interactivos y cognoscibles. En el paL, la deixis es entendida mas alla de
una forma de clasificacion de los indices del sistema lingiiistico sino como un recurso semidtico general. Lo que se ha llamado de forma clasica la
relacion lengua-contexto, en el PAL es un principio de “incrustacion” (embedded). Méas que una ambigua relacion, la lengua es “corporeizada”
(embodied) en el mundo (contexto). Esta incrustacion se presenta en distintas estrategias como las equivalencias practicas (Hanks, 2005: 202) —
relaciones de forma y correspondencia en como los agentes acceden a los objetos—, las contrapartes (Hanks, 2013) —relaciones de
correspondencia entre forma y significado entre los objetos—, las reglas de oro (Hanks, 2005: 207) —relaciones entre los trayectos historicos y
“heuristicas instrumentales” o “méximas” en los modos de acceso en la interaccion— y la integracion deictica (Edwards, 2014) —formas de
fusion entre elementos lingiiisticos y gestuales, espaciales y visuales en el acceso e interaccion de los agentes en la comunicacion—.

La integracion deictica es evidente en cierto uso de los indices en la lengua. Cuando una persona dice en espaifiol “ese”, “aquel” o “ahi”, en
ciertas circunstancias necesita usar alguna parte de su cuerpo para sefialar en el espacio fisico inmediato; sin ese gesto, la palabra esta incompleta o
resulta totalmente ambigua. De este modo, el deictico concurre, o esta “fusionado” o integrado en su uso social, con un gesto que no pertenece en
rigor al sistema fonomorfologico del espafiol, es decir no es un sonido, razén por la cual se cataloga en términos extra o para-lingiiisticos. En las
lenguas de sefias, esta fusion entre gesto y sistema lingiiistico es mucho mas compleja. Muchos, si no todos los procesos lingiiisticos, estan
relacionados con el espacio, la gestualidad y la logica visual. De manera que los lingiiistas han discutido en todos los niveles donde se puede
postular una difusa frontera entre lo lingiiistico, que pertenece a las regularidades del sistema fonologico y morfosintctico, y lo no-lingiiistico,
que pertenece a las difusas variabilidades de lo grandiente gestual en la comunicacion (cfr. Aart, 2004; Liddell, 2003). Para la integracion deictica,
esta fusion entre los gestos visoespaciales del cuerpo y los elementos lingiiisticos de las sefias es una relacion entre distintos campos;
especificamente, una forma en que los elementos del campo deictico y el campo semantico (Biihler, 1934) toman valor en el campo social

(Bourdieu, 1978) y viceversa (ilustracion 2).

Tlustracién 2: Esquema de integracion deictica.

Metodologia

El presente escrito se enmarca en mi primer aflo de investigacion doctoral, titulada provisionalmente Los neologismos sordos: acceso, traduccion y
conversion en la lengua de sefias colombiana. En este momento adelanto la etapa del “precampo”, exploracion inicial en la poblacion y el tema
propuesto en el proyecto de tesis doctoral, antes de la defensa de mi candidatura en el siguiente periodo. Para el trabajo de precampo programé una
estadia de investigacion de ocho dias en dos ciudades colombianas (Medellin y Santa Marta) y recopilé una lista de 65 candidatos a pares minimos
(130 sefias) y 70 neologismos del area de la lingiiistica. Esta recopilacion utiliz6 un principio etnografico: como soy hablante de la lengua, primero
intenté buscar por mi mismo ejemplares de pares minimos. Teniendo en cuenta las discusiones fonéticas sobre el tema (Johnson & Liddell, 2011),
defini par minimo simplemente como dos sefias que difieren por un rasgo fonoldgico, no necesariamente un “segmento”. Luego utilicé estos pares
como ejemplos para explicarles directamente en Lsc el concepto a instructores sordos e intérpretes. Se les explico a todos los asistentes que el
ejercicio hacia parte de una investigacion y que podian rechazarlos o participar en los ejercicios. Una vez elicitados en un corpus borrador, tomé
notas de mi diario de campo, las cuales a la fecha suman 126 paginas en el tamafio de un cuarto de tabloide. El principio etnografico en la
metodologia antropolégica lingiiistica estimula que las notas de campo aprovechen mi experiencia e interaccién como hablante bilingiie de la Lsc
con familiares y amigos sordos, a la vez que problematizan las facilidades, limites y dificultades de mi acercamiento humano, lo que se conoce
como la reflexividad (Guber, 2001). La reflexividad contribuye a que los datos puedan interpretarse como una negociacion entre la distancia
cientifica y el sesgo subjetivo derivado de la humanidad del investigador al indagar en précticas sociales o del esfuerzo que requiere su
compromiso en la observacion participante para lograr un cuadro amplio y holistico de comprensién de la vida social que investiga. La
recopilacion de los pares minimos comenzé en actividades de cualificacion a docentes sordos e intérpretes de lengua de sefias. Una vez se explicd
el concepto a modo de juego, se les pidid que postularan pares minimos. Luego en el laboratorio de lingiiistica se contrat6 a un nativo informante
—sordo con familia sorda— como colaborador, quien nos brindé sus apreciaciones y elicitd todas las sefias, las cuales fueron filmadas en dngulo



frontal y lateral. Los neologismos fueron recopilados a través de entrevistas e interacciones con profesionales del campo y evocaciones del
investigador en el diario de campo y luego fueron elicitados por otro colaborador sordo en la investigacion. La recopilacion de pares minimos
busca comprender cuales son las clases de rasgos de la Lsc que pueden ser potencialmente usados en la morfologia de los neologismos.

Como mencioné, en el marco de la antropologia, la etnografia, lejos de ser una actividad o un método particular, es un gran paradigma —o
“principio”— tedrico-metodologico. En este escrito me limitaré a realizar una sintesis de cada componente metodologico. En el paradigma
etnografico, mi investigacion propone dos grandes estrategias: la observacion participante y la etnografia de archivo. En la observacion
participante, los métodos especificos usados son el escenario etnogrdfico, que es una forma de delimitar los trayectos, agentes, lugares y
relaciones en que se realizara la observacion etnografica de modo que se sitlien adecuadamente las interpretaciones en la elaboracion tedrica, y el
participante sustituto, que es una forma de tratar la “paradoja del observador” laboviana clésica en los estudios sociolingiiisticos; el participante
sustituto es un nativo que acompaiara la investigacion no solo en el rol de entrevistador sino en la interaccion, el analisis y la interpretacion. En
esta estrategia, los instrumentos de registro son el diario de campo intensivo (Arocha, 2003), una variacién un poco mas amplia del diario de
campo tradicional, y la entrevista no dirigida. En la etnografia de archivo se usa el modelo del autosegmento manual (Sandler, 1989) aplicado al

analisis morfologico y terminologico, el cual ampliaré en la siguiente seccion.

Un modelo autosegmental para analizar la neologia en Isc
La exploracion sobre como se articulan y perciben fonéticamente las sefias ha confirmado el consenso general entre los lingiiistas sobre la
existencia de rasgos secuenciales y simultaneos en las lenguas de sefias (Johnson & Liddell, 2011). A pesar de este consenso, existen amplios
debates sobre cudles deberian ser la organizacion, el estatus y la jerarquia de estos rasgos. El modelo del autosegmento manual (mam) intenta
mantener un balance entre la representacion de los segmentos secuenciales y los simultaneos. Como una presentacion detallada y argumentada de
las clases de rasgos y rasgos representados en este modelo excede el objetivo de este escrito, me limitaré a describir sus caracteristicas principales.
Como su nombre lo indica, el Mmam postula que la configuracion manual (cm) tiene un estatus y una jerarquia diferentes e independientes de
los demas segmentos y clases de rasgos. De este modo, la cM es autdbnoma de la estructura segmental (Sib), una secuencia de locaciones (L) y
movimientos (M); del modo (Mod) en que se presentan los rasgos en estos segmentos L y M; del punto de articulacion (PdA), definido como el gran
espacio donde se realizan las sefias, y la disposicion (Dis), dentro de este punto de articulacion. Aplicando los postulados de la geometria de rasgos
(Clements, 1895), el esquema se representa en forma de arboles que agrupan simultdneamente rasgos y que, al mismo tiempo, aprovechan la
organizacion secuencial por segmentos. El total de rasgos posibles se presenta en la ilustracion 3.
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Tlustracion 3: Segmentos y rasgos en el MAM

Para los fines de este ejercicio, cada clase de rasgos se agrupa en un triangulo que facilita su visualizacion, sin necesidad de profundizar en los
detalles de los rasgos respectivos (ilustracion 4).
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Tlustracién 4: Comparacion entre clases de rasgos y representacion geométrica

LA SUSTANTIVACION EN LA LSC

Uno de los grandes escollos para aplicar el concepto de metafora gramatical al proceso de surgimiento de términos académicos en lengua de sefias
y, en consecuencia, de los tecnolectos es la falta de evidencia contundente en Lsc de marcas morfologicas para sustantivos. En la literatura del
campo, la mayoria de investigaciones han encontrado que el rasgo de iteracion estd relacionado con la formacion de sustantivos. La distincion
sustantivo/verbo fue explorada por primera vez en lengua de sefias norteamericana (Supalla & Newport, 1978) con un analisis de cien pares
sustantivo/verbo, pero también se ha realizado en la lengua de sefias israeli (Meir & Sandler, 2008) y en la lengua de sefias rusa (Kimelman, 2009).
Se han presentado interesantes debates en esta distincion en torno a los efectos de la modalidad, por ejemplo en el par sustantivo/verbo en la
lengua de sefias australiana (Johnston, 2001), y lo que podrian ser regularidades propias del sistema morfoldgico en el caso de la lengua de sefias
austriaca (Hunger, 2006).

En Lsc, tenemos la intuicion de que la iteracion puede ser un rasgo por defecto de la sustantivacion, pero también es la forma no marcada de
los verbos; en especial, de los verbos simples. Defino la iteracion como una reduplicacién de los segmentos secuenciales. Mientras la forma
candnica de una sefia es LIML2 como en el caso de SENTARSE [imperativo] en Lsc (ilustracion 5), la iteracion es la repeticion de los mismos
segmentos un poco acortados fonéticamente, en este caso LIML2(M) L1IML2, en donde (M) es el segmento de la epéntesis. En el Mam se
representa esta iteracion como un rasgo dentro del modo en la clase de rasgos distribucion temporal. Ahora bien: a diferencia de lo observado en
otras lenguas de sefias, por el momento no tenemos prueba formal de la distincion sustantivo/verbo. Nuestro informante manifestd que el esquema
izquierdo de la ilustracion 5 (L1IML2(M) L1ML2) es el mismo para el sustantivo y para el verbo no marcado, es decir SENTARSE Y SILLA pueden ser
la misma forma de sefla con iteracion, pero solo con una funcion distinta. Para él, las diferencias podrian existir en la flexion
SENTARSE[imperativo], que toma la forma LIML2, la cual es una forma especifica de conjugacion del verbo SENTARSE. Investigaciones en
profundidad y con muestras mas grandes en este tema podrian arrojar mas luz en el futuro.



Ilustracion 5: Esquemas autosegmentales de SILLA/SENTARSE a la izquierda y SENTARSE [imperativo] a la derecha.

Si es cierto que la Lsc no tiene marcas de sustantivacion exclusivas para distinguir formalmente el par sustantivo/verbo, ;como podemos,
entonces, dar cuenta del reacoplamiento entre clases gramaticales en la “articulacion semantica” de proceso/entidad? Es decir, ;cuando podriamos
decir que un verbo en Lsc estd sustantivado para fines del lenguaje cientifico? No obstante, el analisis preliminar de nuestro corpus de pares
minimos revela que la iteracién estd en una de las cuatro principales clases de rasgos distintivos; a saber, 1) orientacion, 2) dedos
seleccionados/posicion, 3) estructura segmental/modo y 4) punto de articulacion/disposicion. Futuras investigaciones nos podrian también sugerir
otras formas en que la Lsc esta realizando distinciones de sustantivos para fines del lenguaje académico y cientifico. Teniendo en cuenta este
cuadro fonoldgico de la sustantivacion sostengo que no es posible aplicar en sentido estricto la definicion hallidayana de metafora gramatical.

Composicion morfoldgica, una fuente de la neologia

En la Lsc tenemos pruebas de que la “articulacion” entre segmentos y rasgos —notese que no decimos entre “clases gramaticales” propiamente—
ha sido un dispositivo corriente de la neologia de la Lsc. Un caso sobresaliente ha sido la sefia limpio/limpiar (ilustracion 7). La construccion de la
sefia revela una presunta articulacion entre segmentos de limpio de la lengua de seflas espafiola y clean de la lengua de seflas norteamericana

(ilustracion 6).

ASL sign for: clean

Ise as

LIMPIAR en LSE ( www.sematos.eu) y ASL (www.handspeak.com)

Ilustracion 6: Imagenes de los videos de LivpIO (Ise) y CLEAN (asl) tomados de las visitas a <www.sematos.eu> y <www.handspeak.com>



LIMPIAR
v. Quitar la suciedad de alguna cosa.

INDEX ALCOBA BANO LIMPIAR BIEN
Ella limpi6 bien su alcoba y el bafo.

La mano en ‘5" toca con el dedo medio la mejilla, enseguida desliza la palma sobre la palma de la
mano contraria, desde la base hasta la punta de los dedos.

Tlustraciéon 7: Segmentos de la sefia Livpio/LiMPIAR tomadas del Diccionario basico de lengua de seiias colombiana (Instituto Caro y Cuervo/Insor, 2011).

Esta sefla podria representarse como una palabra “derivada” de la adicion —representada por el signo ‘“+’— de la cm y el PdA/Dis de la sefia de la
lengua de sefias espaiiola y la cm y el PdA/Dis de la sefia de la lengua de sefias americana, el cual se representa en la ilustracion 8.

LIMPIO (Isc) asl

Tlustracién 8: Representacion autosegmental de composicion de Limpio en Isc.

Lo que se puede observar en nuestro corpus de pares minimos es que la sefia estd moviéndose de la composicion secuencial con dos cM y dos PdA
(Livpiol) a una sola sefia con una sola cMm y dos PdA (Livpi02), y en algunos contextos de observacion etnografica la he observado solo como una
sefla asimétrica con una cM en la mano activa y un PdA en la mano pasiva (LiMpio3) (ilustraciones 9-11).

LIMPIAR en LSC (Corpus Barreto-Robayo)

Tlustracién 9: Imagenes de segmentos de LIMPIO/LIMPIAR en el corpus Barreto-Robayo. Colaborador sordo de investigacion: Omar Bustos.
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Ilustracion 10: Representacion fonologica de Livpio/LiMpIAR en Corpus Barreto-Robayo.
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Tlustracion 11: Representacion fonologica de Livpio3 observada en algunas ocasiones en interaccion etnografica.

“Reacoplamientos”: en busqueda de la metafora gramatical en la Isc

En el desarrollo historico de la Lsc en los ultimos ochenta afios se han derivado algunas sefias en d4mbitos especializados como la lingiiistica. En la
via de préstamos lingiiisticos, la sefia mas antigua de lenguaje en lenguaje-de-sefias en Lsc —registrada en los primeros manuales de la Federacion
Nacional de Sordos— es posible que fuera adoptada directamente de langue-de-signes de la lengua de sefias francesa o, indirectamente, de la
lengua de sefias espafiola, que tiene una forma similar para “lenguaje-de-signos”. Aunque se sigue usando en términos cotidianos lenguaje-de-
sefias, el componente de lenguaje —idéntico a una version estandar de language en lengua de sefias americana— ha ido desapareciendo en la
medida en que los sordos profesionales en paises hispanohablantes necesitan hacer la distincion lengua/lenguaje, inexistente en los angléfonos. De
este modo surgié lenguaje2 como un reacoplamiento de cm y Sib/Mod, perdiendo el PdA/Dis de la sefia original y adoptando respectivamente el
PdA/Dis de la familia de sefias asociadas con los llamados verbos de actitud proposicional (Saeger, 2006) —pensar, recordar, olvidar, saber—, el

cual es cabeza/superior (ilustracion 12).



Ilustracion 12: Dos secuencias de la sefia LANGUAGE (arriba) y LENGUAJE2 (abajo): Colaborador sordo: Eliécer Jurado.

Este tipo de composicion es distinta de limpio/limpiar. El punto de articulacion y disposicion actia de fonomorfema (Johnston & Schembri, 1999:
118). Es un rasgo minimo sin significado, como en el caso de otras sefias como profesor o policia en Lsc, pero, en el caso de los verbos de actitud
proposicional, es también el morfema [intelecto]. Asi pues, parece que tenemos un reacoplamiento entre un verbo y en la forma de un sustantivo,
caracteristico de la metafora gramatical; sin embargo, esta es una articulacion semantica que no sigue la estricta descripcion que propone Halliday
para el inglés. El morfema [intelecto] no es estrictamente un rasgo de una clase gramatical, en este caso, como si fuera un proceso, ya que puede
ser también una entidad o cualidad derivada de la metafora conceptual Mente es contenedor (Lakoff & Johnson, 1980) y facilitada por el mapa

iconico cabeza como contenedor.

/\ <«— >\ lintelecto]
LANGUAGE LENGUAJE 2 PENSAR

Ilustracion 13: Reacoplamiento de LENGUAJE2.

De igual forma, la sefia para LENGUA] en Lsc utiliza el dedo seleccionado y la posicion de la sefia DECIR, que se sustituyen en los rasgos de la sefia
cUENTO. Lo que pareceria una articulacién semdntica entre un verbo y un sustantivo se revela como un reacoplamiento entre el PdA/Dis asociado
al morfema [index-expresidn] —presente en seflas como GRACIAS, PERMISO, BUENO, HABLAR, DESPRECIAR, CALLAR, SILENCIo— Yy el Mod,
arco/restringido y Dis, contacto/proximo asociado al morfema [proceso] —presente en sefias como poco-a-poco, proceso, desarrollo®2, después,

avanzar—. Por limitaciones de espacio solo reproducimos la representacién fonomorfologica de estas sefias.
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Tlustracion 14: Reacoplamiento de LENGUAL.

El fenomeno Fundarvid y los neénimos en Isc: comprendiendo la integracion
deictica

Para el abordaje propuesto en este escrito es util asumir la distincion de la terminologia (Cabré, 1999: 206-7) entre neologismo y nedénimo. Los
neologismos son las formas que podrian llamarse propiamente “neologismos naturales”. Son los elementos léxicos emergentes, fruto del
dinamismo y la vitalidad de una lengua. El caso de la sefia limpio/limpiar es un buen ejemplo de una forma de palabra que en un tiempo fue
neologismo “natural” y ahora se ha convertido en parte mas estable del lexicon de la Lsc. En este sentido, los neologismos son sencillamente
palabras, las cuales deberian ser tratadas en términos lexicoldgicos, abordaje que implica una direccion semasioldgica, de la forma a la definicion,
es decir de la palabra a los sentidos o acepciones posibles —que son dindmicas y espaciotemporales—. Los nednimos son las formas que podrian
llamarse “neologismos artificiales”. Son elementos 1éxicos, fruto de la elaboracion de circulos profesionales usuarios de lenguajes especializados.
De esta forma, los neénimos son términos, los cuales deben ser tratados en el marco de la terminologia; un abordaje en la direccion
onomasiologica, de la definicion a la forma, es decir de conceptos elaborados pertenecientes a redes cognitivas de categorias a formas especificas
para nombrar estas especificidades. El surgimiento de términos como lenguaje2 y lengua como una oposicion del antiguo préstamo language en
LSC permite vislumbrar un tratamiento que es motivado terminoldgicamente. Notese que los profesionales sordos de la generacion del surgimiento
de lenguaje2 y lengua no esperaron a seguir usando el préstamo language, sin distincion lenguaje/lengua, sino que decidieron forzar la variacion
compuesta lenguaje2 y lengua en la direccion onomasioldgica, es decir partieron de un concepto ya construido desde Saussure (langage/lange) a
establecer una forma que fuera precisa, en sus propios términos, para la comunicacion profesional. En pocas palabras, esta precision en la
comunicacion profesional se puede definir en su forma mas basica: no confundir lenguaje con lengua al referirse a ella en la Lsc en términos
académicos. Neonimos y neologismos tienen dinamicas distintas, las cuales deberian tenerse en cuenta a la hora de proponer una dialectologia de
los tecnolectos en Lsc. La siguiente es una sintesis propuesta en Barreto (2015), inspirada en Cabré (1999).

Tabla 1: Diferencias entre neénimos y neologismos (Barreto, 2015)

Criterio Neoénimos Neologismos
Creacion Planeados Espontaneos
Funcién primaria Surgen por la necesidad de una designacion técnica. Son mas estables. Surgen como una forma de designacion temporal cotidiana. Pocos
Su mantenimiento es sostenido y defendido por un grupo de expertos. permanecen en el Iéxico de una lengua. La mayoria son de corta vida.
Relacion con sinénimos Rechazan los sinonimos, porque estos distorsionan la eficiencia ~ Coexisten con sindnimos; no son afectados por ellos.

comunicativa.

Los recursos que son Favorecen los compuestos y formas basadas en lenguas neoclasicas. Favorecen formas dialectales nativas y préstamos.
favorecidos

Continuidad en la lengua Complejos: algunos pueden ser frases. Formas de términos de no tan ~ Son concisos. Formas de palabras basicas de la lengua de facil
facil pronunciacion. pronunciacion.

Forma de coexistencia y No necesariamente se difunden en el uso general de la lengua, pero su ~ Los que logran sobrevivir permanecen en el uso general de la lengua

relacion con otros designacion busca ser internacional. en que fueron creados.

sistemas.

Estudios en otras lenguas de seflas podran iluminar la neologia motivada onomasiologicamente, que no es completamente “natural” sino
presionada socialmente por las formas de acceso a conocimientos especializados.

Ahora bien: el desarrollo de terminologia para fines académicos ha tenido una dinamica particular en la Lsc, que pudiera sobresalir en
relacion con otras lenguas. Desde 1999 surgi6 en Colombia el movimiento denominado Fundarvid (Fundacién Arbol de Vida). Este movimiento
propone desde entonces que el principal medio para el mejoramiento en la calidad educativa y social de los sordos es la modernizacion de la
lengua de seflas. Su propuesta ha potenciado radicalmente la capacidad de componer seflas a través de morfemas simultdneos, aspecto que ha
llevado a que incorporen algunas combinaciones de rasgos no usados en el 1éxico cotidiano y general. Se podrian resumir como sigue sus
principales propuestas en relacion con la lengua de sefas:



1. Propenden a una légica de la articulacion semantica en la lengua de sefias, en donde, en lo posible, cada mano, cada punto de
articulacion, disposicion y modo de movimiento tenga la capacidad de usarse morfolégicamente.

2. Fomentan la profusion de sefias “construccion tipo 3” (Battison, 1978) —sefias bimanuales asimétricas— que faciliten mantener dos
configuraciones manuales diferentes.

3. Reacoplan partes de sefias para formar nuevos neénimos, de todo tipo de construccion, para fines terminoldgicos.
4. Descolonizan el supuesto oyentismo de las sefias que tienen vestigios de interferencia del deletreo manual o las vocalizaciones.
5. Fomentan formas de sefias compuestas y complejas de todos los tipos.

6. Promueven la resistencia a la inclusion educativa. Promueven una educacion “propia”, centrada en la Isc en términos de la Isc, y no

como un trampolin o excusa para llegar al espafiol.
7. Creen que sus nednimos tienen la capacidad pedagogica de construir y estructurar el pensamiento sordo.

A primera vista pareceria que Fundarvid propone seflas en Lsc compuestas etimologicamente del tipo anthropos + logos o trans + ductio para
formar antropologia y traduccion, en donde cada mano se asemejaria a un “étimo”. Sin embargo, un andlisis detallado de algunos de estos
neologismos y nednimos revela que son ligeramente distintos. Por supuesto, esta propuesta ha llevado a quince afios de controversia en la
comunidad de sordos sefiantes de Colombia, sostenida en gran medida por las ideologias y actitudes lingiiisticas y en menor medida por las
restricciones fisicas y neuropsicolégicas reales en la produccion de las sefias. Como hacer un anélisis detallado y grafico de las caracteristicas de
las sefias de Fundarvid excede el objeto de este escrito, se le sugiere al lector que desee profundizar la contextualizacion etnografica especifica que
se ofrece en Barreto (2015) o un trabajo mas general sobre los neologismos en Lsc, propuesto en Tovar (2010).

Dejando de lado la controversia social en torno a Fundarvid, lo que se puede observar con algunos nednimos de este movimiento
incorporados en la Lsc, ya sea por una laguna terminoldgica en el area —el caso de LOGICA, DIDACTICA, LOGRO, VIRTUAL, por ejemplo— o en una
franca competencia con un término ya existente considerado arcaico —el caso de SORDO, COMIDAS-DIARIAS, EPISTEMOLOGIA, ANTROPOLOGIA, entre
otras— es que los sordos de este movimiento, lejos de hacer una completa “innovacion”, solo estan potenciando un ejercicio onomasioldgico que
ya ha existido timidamente en varias sefias, como el caso de LANGUAGE — LENGUA O LANGUAGE — LENGUAJE; esto, por supuesto, aceptando que
estas seflas, que tienen una antigiiedad de no menos de veinte afios, no estan influenciadas por la propuesta de articulacion semantica de
Fundarvid. Fundarvid esta llevando la articulacion semantica a su maxima expresion en la Lsc. Por diferencias ideoldgicas sobre la naturaleza de
los términos en Lsc, Fundarvid consider6é que la sefia LENGUAJE2 era inadecuada porque tenia una inicializacion de la representacion de “L” en
espafiol, la lengua de los oyentes del pais. Asi mismo, en el caso de LENGUAL, los lideres de Fundarvid rechazaron que la sefa utilizara la boca
como eje morfémico asociado a [expresion]. En la perspectiva de este movimiento, ni las palabras en Lsc deberian usar formas que evoquen el
espafiol, ni deberian sugerir conceptualmente que toda lengua es “expresada por la boca”, clara exclusion de las lenguas de sefias expresadas
principalmente con las manos y los rasgos de todo el cuerpo. Aunque esto puede parecer una exageracion, no es dificil imaginarse que esta
controversia no es tan diferente de la que sucede en todas las lenguas, incluso en el espafiol, donde en el campo de la lingiiistica cognitiva, por
ejemplo, se presentan debates por la traduccion de términos como construal, entrechment y affordances. Siempre existird una tendencia a no
aceptar el préstamo y la castellanizacién de estos neénimos y habra académicos que propondran términos mas “puros” y “naturales” en espafiol,
pero que se alejan del concepto original (p. €j., construal = ‘construacion’ vs. ‘estructuracion conceptual’, entrechment = ‘entrincheramiento’ vs.
‘sedimentacion’, affordances = ‘afordances’ vs. ‘comprensiones intuitivas’). En este caso, la decision sobre una forma de nedénimo es presionada
por la ideologia de los lingiiistas investigadores; para ser mas especificos, la terminologia es presionada por sus creencias, mitos y percepciones
estéticas en el ejercicio de poder sobre el espariol como lengua de la ciencia.

Desde su propuesta terminologica, Fundarvid propuso el par LENGUAJE3 y LENGUA2 (ilustracion 14). Viéndolo desde cierta perspectiva,
LENGUAJE3 y LENGUA2 es una “mejora” con respecto a las anteriores LENGUAJE2 y LENGUA 1. Mantienen la distincion [intelecto] de la sefia anterior y
agregan [percepcion-visual] + [produccion-oral], denotadas respectivamente por la disposicion [sup, sup+] a la altura de la frente y [sup, inf] a la
altura de los ojos y la boca, en el punto de articulacion cabeza. En la configuraciéon manual utilizan el rasgo [todos] que es usado en sefias, mas el
Mod [restriccidon-apilacion] que es utilizado en una variedad de HABLAR. De esta forma, las sefias LENGUAJE3 y LENGUA2 intentan incorporar en la
configuracion manual y la disposicion del punto de articulacion una nocion de [lengua] que incluye la distincion de los conceptos de
langage/lange, su similitud “melddica” y una perspectiva que privilegia la mirada “sorda”; es decir, la distincion lengua/lenguaje es algo que para

los sordos tiene que ver con la mano, no con el sonido.
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Ilustracion 15: Imagenes representativas de las sefias LENGUAJE3 (derecha) y LENGUA2 (izquierda). Estas sefias son rechazadas por algunos sectores de sordos, por ser
propuestas de Fundarvid, aunque no tienen restricciones fonético-fonologicas reales (son sefias unimanuales con todos los dedos seleccionados, muy comunes en Isc).
La distincion entre nednimos y neologismos es mas teodrica que empirica. Muchas palabras del uso general de la lengua han sido tomadas y
resignificadas para el lenguaje cientifico. Muchos neologismos han surgido en el desarrollo de técnicas y teorias académicas. Muchos nednimos
han salido de su circulo reducido y han entrado en el uso general de la lengua con la definicion mas o menos estable con la cual fueron creados.
Otros nednimos, a la vez que han empezado a circular fuera de los circulos especializados donde fueron “disefiados en laboratorio”, se han
transformando en otra cosa (lo que Cabré, 1999, llama “banalizacion”) o han empezado a significar distintas cosas que aquellas para las que
fueron creados. Por ejemplo, “hacer catarsis” mantiene similitud con el original katharsis aristotélico, a diferencia de “histeria” del uso coloquial
(“jhisteria! jhisteriaaa!”), que es totalmente distorsionado del original histeria freudiano o hipocratico, llamado en la psiquiatria actual “trastorno
de conversion”, quiza por esta distorsion del uso cotidiano.

Ahora bien: la distincion tedrica que se pueda hacer entre neologismos y nednimos esta motivada principalmente por el campo social en que
estan inscritos los ultimos. La definicion bourdieana de campo social incluye marcos de participacion configurados sociohistoricamente, en los
cuales los agentes estan en constante disputa por posiciones de autoridad. Ciertamente, la constitucién de un tecnolecto es, en si misma, una
reafirmacion de una élite en torno a un objeto especializado de conocimiento. No se puede desconocer esta realidad social que determina en gran
medida como definimos un tecnolecto.

De este modo, un abordaje del analisis y la interpretacion de la neologia en Lsc debe tener en cuenta la prdctica referencial. Los
neologismos/nednimos en Isc para fines académicos son fruto de la actividad de circulos sordos especializados en su ambicion de construir
lenguajes especializados para acceder a los objetos del conocimiento del campo académico; esto es, acceder —en orden ascendente de
especificidad— a denominaciones, conceptos, definiciones, redes cognitivas-semanticas de categorias, tipologias textuales y géneros discursivos.
Este acceso es una practica referencial en un sentido mas abstracto. Estos “objetos” no son cosas copresentes al sujeto en el espacio fisico que lo
rodea. Son objetos ubicados en la mente. No obstante, esta abstraccion del objeto no deja de ser deictica. No en la deixis demostratio ad oculos
sino en la Deixis am Phantasma (Biihler, 1934: 140); es decir, la referencia a las cosas orientadas por la memoria y la imaginacion.

Aqui es donde el abordaje practico del lenguaje (paL) puede llegar a ser sumamente 1itil en comparacion con la metafora gramatical. Mientras
que, en términos hallidayianos, la metafora gramatical tiene foco en los estratos semanticos y 1éxico-gramaticales —pero es particularmente en la
metafuncion ideacional del marco donde se abordan las formas en que los hablantes organizan e interpretan su experiencia en el mundo—, en el
PAL la conexion con el mundo a través de la deixis es el nucleo del andlisis. Esta “dimension de la referencia” o campo deictico (Hanks, 2005) es
una organizacion estructurante que traslapa el campo social del tecnolecto. La fonomorfologia de la Lsc nos permite ver las correspondencias de
forma-contenido que es posible establecer con los recursos de la lengua. Esto lo he intentado demostrar en las anteriores secciones. Estas
correspondencias de forma-contenido tienen valor en todos los campos, empezando por el campo simbdlico propio de la lengua dado por los
fonomorfemas —no es lo mismo que los articuladores estén en punto de articulacion cabeza (LENGUAJE2) 0 torso (LANGUAGE); incluso dentro del
PdA cabeza, no es lo mismo la disposicion [sup+] LENGUAJE3 que [inf] LENGUA2—. Los roles que asumen los agentes que conforman una
comunidad de hablantes de un tecnolecto agregan a sus denominaciones un valor en el campo social; en los neologismos y en los “textos
autoritativos” (Hanks, 2010) se convierten en la forma de excluir/incluir o de distinguir una “toma de posicion” en el campo. Esto esta atado a la
construccion de un género discursivo mas amplio que elabora restricciones sobre qué es apropiado, autorizado y legitimo en el campo tecnolectal.
(En la controversia de Fundarvid, por ejemplo, es recurrente el uso de discursos sobre la contaminacion, el perjuicio, la pureza y la “naturaleza”
de la lengua en distintos bandos.)

Ahora bien: me interesa resaltar como las correspondencias de forma-contenido toman valor en el campo deictico de la lengua. Estas se dan
bajo el principio de incrustacion que definimos en la primera seccion. Cuando referimos lo que no podemos ver, sentir y tocar, utilizamos distintas
estrategias de incrustacion. En el caso presentado en este escrito, es claro que el rasgo [todos] de la cm y la disposicion [sup] en el PdA cabeza, por
ejemplo son estrategias de contrapartes, es decir relaciones entre objetos (cabeza = contenedor, Superior = Intelecto etc.). Estos rasgos son una
articulacion semantica que se diferencia de la metafora gramatical —entre clases gramaticales— y se acomoda en la metdfora conceptual —
relacion cabeza [sup] ~ [intelecto], mano [todos] ~ [lengua]—. Lo interesante es que la metafora conceptual esta en la estructura fonomorfologica
misma, la cual hace que se parezca mucho a un simbolismo fonético o fonestema (Healy, 2011) mas elaborado.

Por otro lado, el espacio frente al sefiante se convierte, en términos de equivalencias prdacticas. Las disposiciones [inferior] y [superior] se
transforman en modos de acceso a los objetos —en este caso, el objeto de conocimiento de la distincion lingiiistica motivada por los conceptos
langage/lange—. La disposicion [inferior] ya no solo es una posicion cartografica en un plano y sino que asume el valor de proximal en términos



interactivos. La disposicion [inferior] asume el valor que corresponde al plano del sistema especifico mientras que [superior] asume el valor de no-
proximal, 1o que esta en el plano de la representacion, la capacidad humana, inaprehensible.

Sin embargo, todo esta articulado por la forma en que se usa la disposicion conceptual del espacio. Las disposiciones [sup] e [inf] son rasgos
en términos articulatorios y perceptivos que no son totalmente arbitrarios. La nocién de ARRIBA ES GENERAL Y ABAJO ES ESPECIFICO es conceptual y
no fonética; no hay forma de incluirla como un “rasgo” para ser usada por el sistema morfolégico. Pensemos, por ejemplo, que una lengua, por
simbolismo fonético, asignara el sentido [especifico] con el rasgo [glotal+], y [labial+] fuera asignado al sentido [general]: la construccion INTERNO
ES ESPECIFICO Y EXTERNO ES GENERAL no seria lingiiistica. Asi pues, en el caso de LENGUAJE3 y LENGUA2, es una fusion entre elementos lingiiisticos
—rasgos y clases de rasgos— y no lingliisticos —elaboraciones conceptuales y metaforicas del espacio y el gesto—. Esta “fusion”, que podria
pensarse incluso en otras modalidades como la tactil y la escrita, es lo que, siguiendo a Edwards (2014), interpreto como la estrategia de
integracion deictica en el pAL.

El anélisis preliminar de los setenta neologismos de este trabajo de precampo revela que la integracion deictica es una via de presion sobre la
gramatica de los neologismos/nednimos en Lsc: una forma en que los neologismos, a través de la incorporacion de elementos gestuales y no-
especificados en la fonologia del 1éxico —aunque si posibles en el texto y el discurso, es decir elementos posléxicos (Kiparsky, 1982)— desafian
la gramatica. Cuando estas sefias cumplen su papel como instrumentos que toman valor en el campo social, la forma y el significado son
convertidos. Son convertidos cuando generan estructuras emergentes en la lengua, mutan a nuevas formas dentro las posibilidades de la gramatica
—banalizacion de nedonimos— o sencillamente producen nuevos sentidos y redes semanticas. Los nednimos pueden llegar a ser todo, menos lo
que inicialmente eran.

Las instancias de integracion entre la gestualidad y otras modalidades y el sistema de la lengua observadas en los neologismos son similares
a las que han sido descritas en la gramatica cognitiva de los codigos de depictions en lengua de sefias (Dudis, 2007, 2011), razén por la cual

designo la correspondencia con los codigos:
1. el espacio en términos conceptuales (codigos k, 1, m, n)

2. las configuraciones manuales “actuando” como manos y no como morfemas (un neologismo con una “mano acariciando” no es el
morfema [acariciar] sino sencillamente el gesto de “una mano acariciando algo”) (codigo b)

3. configuraciones manuales como contrapartes en una misma escena (dos objetos en relacion entre ellos o en relacion con el cuerpo)
(codigos cy d)

4. compresion temporal (fendémenos temporales representados de formas no lineales) (codigo f).

Las estrategias 1 a 4 de la integracioén deictica observada preliminarmente en los neologismos del corpus no pueden asumirse como metaforas
gramaticales propiamente. Sin embargo, estas formas nos abren un panorama interesante para entender como la Lsc esta construyendo formas en el

lenguaje de la ciencia en sus variedades tecnolectales.

Conclusiones

No podemos aplicar en sentido estricto el concepto de metafora gramatical hallidayiano a la Lsc en la medida que la fonomorfologia de la lenguas
de sefias nos revela distintas estrategias de “fusién conceptual” en relacion con la modalidad que no pueden ser descritas satisfactoriamente a
través de clases formales de palabras (nombre/verbo/adjetivo). Aseverar que no hay metaforas gramaticales en Lsc implica sostener que esta
lengua no ha salido de su “infancia” académica y por lo tanto no es una lengua para la ciencia. Sin embargo, tenemos abundante prueba empirica
de la existencia de variedades que podrian ser llamadas tecnolectos. Muchas formas que pueden ser definidas como variedades técnicas,
académicas y cientificas han empezado a surgir en la Lsc, de modo que es necesario, comprender en qué formas podrian estar presentdndose o
definiéndose metaforas gramaticales si se decide usar este esquema para las lenguas de sefias.

La integracion deictica representa un avance que permite analizar como los elementos no lingiiisticos contribuyen a la incrustacion de la
lengua en los campos sociales, perfilando nuevas variedades tecnolectales. Queda pendiente interpretar como la integracion deictica explica el
acceso de los agentes con objetos del conocimiento, en el plano de la deixis de orientada por la imaginacion y la memoria (Biihler, 1934, i.e.
Deixis am Phantasma), y como esto puede explicar este principio semiotico a través de dispositivos que den cuenta del espacio, el gesto y otros
tipos de modalidades en fuerte interaccion en el uso de la lengua en la practica social.
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